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クリスタラーの中心地理論と「差異」の問題
一動学理論に向けて一
I はじめに
人間活動は空間的な不均一性によって特徴づけ
られる．しかも，それは時間的な不安定性を伴う
ものであるリ．しかしながら，従来の立地論はそれ
らを最初から問題の外におきがちであった．たと
えば，チューネンの農業立地論の冒頭は，次のよ
うに始まる．「一つの大都市が豊沃な平野の中央に
あると考える．平野には舟運をやるべき川も運河
もない．平野は全く同ーの土壌よりなり，至ると
ころ耕作に適している．都市から最も遠く離れた
ところでは平野は未耕の荒地に終わり，もってこ
の国は他の世界と全〈分離する」（チューネン，
1989, p. 9）.よく知られたこの「孤立国」には，
均一性（肥沃度），等方性（交通関係），安定性（全
体調和）がみられる．
ところで，均一，等方，安定な世界において，
いかにして秩序が生成されるであろうか．従来の
立地論は，「摩擦jのない平面に作られた建築物の
ようなものである．しかし，われわれが生きる世
界は，単に「摩擦」を伴うというだけでなく，そ
れを足がかりとしてはじめて成立するのではない
かへ「摩擦jという言葉のかわりに「差異J「場所」
「固有性」などと言いかえてもよい．本稿で問題
としたいのは，立地論.（または新古典派の経済地
理学理論）において外部へと押しやられたこの「摩
擦」を，再び理論の内部にもちこんで考察するこ
とである．もっとも，そのような問題への論及は，
すでにいくつかの研究で行なわれている．
一つは，立地論の外部からの批判である．その
もっとも代表的な論者は， T.J. Barnesであろう．
彼の主張によると，従来の新古典派の経済地理学
理論は決定論，普遍主義，本質主義にもとづいて
おり，「場所jのもつ重要な役割を見過してしまっ
ているという（Barnes,1987, 1988, 1989）.しか
も，そうした理論の背後にあって，物理的なメタ
ファー（隠喰）が大きな役割を果たしてきたとい
うのである．経済地理学理論にとって，物理的な
メタファーがつねに不適当であるかどうかは，必
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ずしも Barnesの議論から明らかにならない．し
かし，新古典派の経済地理学理論に「場所Jの概
念を対時させようとする彼の試みには，理論的に
重要なものが含まれている．
もう一つは，立地論の内部からの批判である．
それは主に，動学理論を構築しようとする論者か
ら発せられた.Allen and Sanglier (1979, 1981) 
は，中心地理論で前提とされた均一性，等方性，
安定性が，不可避的に破られてしまう過程を明ら
かにした．すなわち，彼らは全体的合理性ではな
く局所的合理性を，決定論ではなく不確実性（ゆ
らぎ）を，負のフィードパックではなく正のフィー
ドパックを，中心地システムの生成にとって重要
なものとして位置づけたのである．彼らの研究の
基礎にある自己組織性（プリゴジン・スタンジエー
ル， 1987）の考え方は，社会科学に広〈採用され
ているシステム観（たとえば，機械論，均衡論）
に変更を迫るものである（Pumain,1989). 
以上のような問題をもって，立地論の古典を読
みなおすことにしたい．事例として，ここではク
リスタラーのテクスト（Christa Iler, 1933）を選ぶ
ことにする．クリスタラーの中心地理論について
は， Preston(1983, 1985）が近年，動態的側面の
再評価を行なっている．筆者は， Prestonのそうし
た読みなおしから刺激をうけたが，多くの点で彼
とは異なる箇所に注目するつもりである．すなわ
ち，クリスタラーの中心地理論において「差異J
が生成される可能性を読みとること，これが本稿
のねらいである．
I 外的に与えられる「差異J
クリスタラーの中心地理論では，不均一性，非
等方性，不安定性が考慮されてこなかったわけで
はない．現実の都市の数・規模・分布を説明しよ
うとする以上，そうした「差異jの考察は避けら
れないものである．しかしながら，その「差異J
はつねに外的に与えられるものとしてあった．し
たがって，一見すると「差異Jを扱っているよう
で， じつは均一性，等方性，安定性がそのまま保
持されることになるのである．たとえば，人口分
布の不均一性，財の到達範囲の基数的な階層性，
中心地システムの変化，理論的図式からの偏俺と
いった議論において，理論の外部から与えられる
「差異jを一貫して確認することができる．
まず第 1に，人口分布の不均一性について検討
することにしよう．クリスタラーは，チューネン
の「孤立化Jの方法にならって単一の中心地の立
地を論じているとき，たしかに人口分布の不均一
性を考慮、に入れている（B章2節， C章2節）．し
かしながら，複数の中心地の立地を論じていると
き，人口分布についての前提を，彼は明示的には
何も設けていない（B章7節， C章7節）．こうし
た議論の不連続性について，まず強調しておきた
い． というのは，クリスタラーが推論の準備体操
において人口分布の不均一性を問題にしていたか
らといって，彼の正六角形モデルにおいてもそれ
が踏襲されていると判断するのは，早合点だと思
うからである．
ある推論において何も前提されていない条件に
ついては，一般に当該の理論が同ーの条件を暗黙
のうちに想定していると考えるのが，人間の思考
の自然であろう． 地理学の理論において同ーの条
件が課せられるとき，それはほとんど空間的差異
に関するものと言ってよい．たとえば，人口の社
会経済属性について論者が何も限定しないとき，
地理学者ならば，人口の社会経済属性には空間的
差異がないという約束のもとで，当該の理論を解
釈しようとするはずで、ある．このことから，ク リ
スタラーの正六角形モデルには，人口分布の均一
性が想定されていると考えるべきではないか．し
かし，これまで二通りの仕方でその人口分布の前
提が擁護されてきた．
一つは，クリスタラーは便宜的に，人口分布の
均一性を前提したのだという主張である．すなわ
ち，中心地システムという複雑なシステムを理論
として構築するとき，ある程度の単純化は避けら
れないという立場である．しかし，そうした単純
化を補うにはどうすればよいか．このような問題
を考察するところから，「地図変換」という考えが
生み出された（Tobler,1963 ; Getis, 1963）.な
るほどそれは，理論的に得られたパターンを現実
のパターンに近づける試みとして，評価すること
ができる．しかし，それは人口分布の均一性を前
提として中心地パターンを導いた後で，そこに不
均一性を外部から与えたものである．
もう一つは，ク リスタラーの中心地理論は，も
ともと「規則的だが不均一な人口分布」（Beavon,
1977, p. 19）を前提にして構築された， という主
張である．もしその通りならば，クリスタラーは
きわめて手の込んだ人口分布を前提していたこと
になる．しかし，コンビュータによるシミュレー
ションならばともかく，われわれは思考の習慣と
して，あまりに込み入った前提から推論しないし，
事実できないはずで、ある．したがって，筆者の推
測はこうである．クリスタラーは最初は人口分布
の均一性を前提にして推論を行ないながら，例の
正六角形の格子網が導かれた後で，各中心地の階
層に対応する人口分布を無意識のうちに外部から
混入したのではないかへ
第2に，財の到達範囲の基数的な階層性につい
て検討したい．これまで中心地システムには階層
性が存在するかどうかが実在のレベルで論じられ
てきたが，階層性がいかにして成立するかを論理
のレベルで問題にすることはほとんどなかった．
クリスタラーの正六角形モデルには，たしかに階
層性が表現されている．そして，そのことが，彼
のモデルに最小限の不均一性をもたらしている．
しかし，それもやはり，理論の外部から与えられ
たものである（Christaller,1933, S. 65 68）.ク
リスタラーは，メンガー（1937）の限界効用理論
における財の基数的な階層性の議論を「空間」の
議論に拡張し，財の到達範囲にも基数的な階層性
があるとア・プリオリに考えたのである．
第3に，中心地システムの変化の議論に移りた
い.Preston (1983, 1985）は，クリ スタラーのテ
クストに「動態の諸過程Jを論じた章があること，
また随所に変化や変動が論じられていることをた
よりに，クリスタラーの中心地理論が動態的であ
ると結論つー けている． しかし，そうしたテクスト
の構成についてならば，多くの論者はすでに了解
ずみであった•＞.むしろ問題なのは，変化がいかに
して生じるかであるはずなのに，クリスタラーの
中心地理論がこれに何も答えていないことであろ
う．彼にとって変化とは， つねに外部からやって
くるものであった．たとえば， 需要が変化すると
中心地の重要性はこう変化する，という具合にで
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ある（C章3節）．
さらに第4に，理論的図式からの偏侍について
考えることにする．ク リスタラーは，この偏侍に
ついて何度も言及している． むしろ彼は，偏侍の
専門家といってよい くらいである．彼が理論的図
式から現実の都市の分布に近づこうとするとき，
いくつものレベルの偏侍が考えられている．すな
わち，補給原理を基礎原理としながら，それから
偏侍する地域については交通原理，隔離原理に
よって説明し，それでも駄目なときは歴史的，自
然地理的，民族的，軍事的要因によって説明が補
われるのである（Christaler,1933, S. 252-257). 
しかしながら，クリスタラーにとって偏侍とは，
つねに正六角形モデルの外部にあるものとして位
置づけられていた．
Preston (1991）は，最近，クリスタラーの中心
地理論の「見過ごされてきた」貢献というモチー
フから，混合階層モデルの再評価を試みている．
なるほどこれは，補給原理をもってクリスタラー
の最大の貢献とみなす通説より，はるかに前進し
た理解の仕方と言ってよい．しかし，混合階層モ
デルは，はたしてクリスタラ一理論の動態性を裏
づけるものであろうか．混合階層モデルとは，端
的に言うならば，補給原理を基本として他の原理
（交通原理，隔離原理）が作用した場合に，中心
地システムがどのように変形されるかを明らかに
したものである．しかしながら，そこでは，補給
原理の上に単に他の原理が外的に付加されたにす
ぎないのである．
以上において述べてきたように， クリスタラー
の中心地理論には内的な意味において「差異」は
考慮、されてこなかったと，結論づけなければなら
ない．なぜク リスタラーは，「差異」を，理論にとっ
て何か付属的なものと位置づけたのであろうか．
一つには，現代においても根強く残っているのだ
が，理論に対するある考え方が大きく影響してい
る．すなわち，理論とは，事象の決定論的，普遍
的，本質的な事柄を明らかにするものであって，
これに比べると偶然的，局所的，文脈的な事柄は，
考察に値しないものとみなされてきた．そうした
考え方が，理論から人聞の行為というものをます
ます遠ざけることになると批判したのは，先に述
べた Barnesであった．
「差異」の生成を理論の中に組入れるという作業
は，思いの外むずかしいようである．そうした困
難を解決するために，本稿ではほんの少し前進し
てみるつもりである．しかしその前に，クリスタ
ラーが「差異」の生成を論じなかったもう一つの
原因について，ふれることにしたい．その原因と
は，ク リスクラーの中に堅固としてある公共性の
観点であって，このためにさまざまな「差異」が
排除されたのである．もっとも，そのことは，必
ずしもクリスタラーの欠点ではない．ある意味で
クリスタラーは，そうした「差異」を裏側からあ
ぶ、り出したとも言えるからである．彼のように「差
異Jを押殺したモデルこそ，われわれに「差異」
の意味を知らせるであろう．
皿 国土設計者クリスタラー
クリスタラーの中心地理論の目的は，「都市の
数・規模・分布を規定する法則」を打ち立てるこ
とであったと，どの教科書にも書いてある．たし
かに，クリスタラーは，本文冒頭でそう述べてい
る（Christaller,193, S. 11). ところが，これは
誤解をまねく言い方であって，クリスタラーは
もっと強い目的をもっていたはずである．それは，
序文冒頭に示されている．「以下の研究は，もとも
と国民経済学的，国家学的な研究として考えられ
たものである．すなわち，その際に方向を与える
観点といえば，国家の合理的な行政構造のために，
また国家生活を簡素化すべきドイツ国土の再編成
のために，経済理論的な基礎を求めることであっ
た」（Christaller,1933, S. 3). 
こうした志向性を手がかりとしなければ，クリ
スタラーのテクストのあちこちで理解できない箇
所が増えてしまう．いくつか，その例を示してお
くことにしたい．まず第1に， B中心地はなぜ無
限に均等に分布するものとして前提されなければ
ならなかったかである．ク リスタラー自身は，そ
の理由をこう説明する．「国土が中心地の完全に均
等な網目を通じて供給され，またそうした地点が
過不足なく存在し，しかも供給きれない地域が残
されていないならば，隣接する中心地は相互に等
距離でなければならない．このことが満たされる
のは，中心地が正三角形の頂点にあって，それら
がそのまま六角形となって集合したときだけであ
る」（Christaller,1933, S.69). 
都市の数・規模・分布を規定する法則を探究す
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る者ならば，はたしてこのような窮屈な前提を設
ける必要があったであろうか．なぜ「国土のあら
ゆる部分が，考えうるすべての中心的財を，この
働きをする最小数の中心地から補給されること」
(Christaller, 1933, S. 77）が必要なのか．この
唐突な原理の設定は，われわれをして途方に暮れ
させる．すなわち，都市の数・規模・分布を規定
する経済地理学的法則を探究するものと思って読
み進めていくと，そこに意外にも上記のような言
明が基本的原理として述べられていることに気づ
くのである．この補給原理は，社会現象の観察者
というより国土の設計者としてク リスタラーを位
置づけてはじめて，よりよく理解できる．
水岡（1988）は，ク リスタラーの正六角形モデ
ルと Berryand Garrison (1958）のモデルを，社
会的正義の観点から比較考察した．これは，資本
主義の空間編成が不可避的に，財が補給されない
地域を作り出すのではないか，という予想、にもと
づくものであった．その結果，ク リスタラーの中
心地モデルを措定するものとして，水岡は「公的
主体をおいて他にない」と結論づけている．ただ
し， Berryand Garrison (1958）のモデルとク リ
スタラーの正六角形モデルは，相互補完的な関係
にあると見た方がよいかもしれない．というのは，
前者が資本主義の空間編成を肯定的に扱ったのに
対して，後者はそれを否定的に扱ったものと，考
えることができるからである．
この問題との関連で，第2の例に移ることにし
よう．それは，ク リスタラーは最初に財の到達範
囲の上限と下限を定義しておきながら，あの正六
角形モデルを構築する段階になると，なぜ下限を
考慮するにおよばないものとして切り捨てたか，
という問題である．筆者なりにその理由をまとめ
ると，下限が低ければ，超過利潤に相当する分は
隣接するより下位の中心地によって担われ，下限
が高ければ，中心地そのものが成立たないから考
慮するにおよばず，いずれにせよ下限によって中
心地システムの図式が変更されることはない，と
なる（Christaller, 1933, S. 72-73）.ここは，筆
者にとってもっとも理解しにくしまた多くの教
科書を読んでも分からなかった箇所である．
そして第3の例として，クリスタラーが数値例
でもちだす財の種類がある．周知のように，彼は
好んで医師のサービスを例として扱った．それ以
外に，映画館， 交通施設，薬局，郵便局，官庁，
学校，靴屋などを扱った．こうした事例の選び方
から，彼が公共的な財を典型的なものとして扱っ
たことが分かる．もちろん，企業家も一部には登
場するのだが，それらはク リスタラーの推論では
小さな比重しかもっていない．もっとも，誤解の
ないように付け加えておくと，医師のサービスと
て，資本主義の下ではある種の企業家の活動と解
釈できる．しかし，クリスタラーの面白は，映函
館や靴屋でさえ公共的な合理性の観点から論じた
ところにあったと恩われる．
第4に，クリスタラーによる独特な用語法の問
題がある．それは，彼にとってもっとも大事な概
念に関わるものである．たとえば，財の到達範囲
(Reichweite）という概念を検討してみよう．こ
の概念は， もともと経済学者Englander(1924) 
が考案した販売範囲（Absatzweite）という概念か
らヒントを得たものである．しかし，なぜ彼は，
「販売」という用語を嫌ったのであろうか．さら
に，補給原理（Versorgungsprinzi p）という語を
考えてみよう．これは供給原理とも訳されるが，
それでは誤解が生じやすい町．この語の派生語を
調べてみると，Versorger（扶養者）, V ersorgungs-
amt（年金局）, V ersorgungsbetrieb （公益事業）
など，公的な含意をもつものが多いからである．
最後に，クリスタラーが経済政策の合理的基礎
を論じた箇所をとりあげよう．彼の「理論篇」の
総決算は，おそらく「動学における中心地システ
ムJ(C章7節）であろう． この節では，中心地シ
ステムの合理的図式からの偏侍が，混合階層モデ
ル，歴史的，自然地理的，文化的要因により説明
されている．ところが，この節の最後のところで，
彼は少なくない紙面を割いて，なぜか次のような
問題に向かうのである．「われわれは今や，少なく
とも原則において，中心地システムの計画的な影
響が国家の経済政策の実施によってどの程度まで
可能かという聞いを，現実の合理化および国民経
済の振興という方向づけにおいて発しなければな
らないJ(Christaller, 1933, S. 126). 
クリスタラーは，恩師グラートマンに出会って
から，当初にもっていた経済政策の合理的基礎と
いう主題を中断したと，彼の序文において述べて
いる．しかし，同じく南ドイツの都市集落を扱っ
たとはいえ（Gradmann,1931），ク リスタラーと
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グラートマンの志向はかなり異なっていた．その
ことは，後に行なった回顧演説において，クリス
タラー自身認めている（Christaller, 1968）.グラー
トマンが都市集落の「存在」を論じたとすれば，
クリスタラーはその「規範」を論じたと言える．
ちなみに，クリスタラーの国土計画への傾斜につ
いては，彼の個人史によって多くの論者が指摘し
ている（Berryand Harris, 1970；森川， 1980a: 
Hottes, 1983 . Rossler, 1989). 
以上の例から明らかなように，クリスタラーの
中心地理論には公共的な観点が貫かれており，こ
のことが彼にとってのユートピア（現実にはない
が，それによって逆に現実が見えてくる世界）を
作り出す原動力となっていた．しかし，「規範」と
して構築されたクリスタラーの正六角形モデル
を，今度は「生成jとして眺めてみるとき，彼の
モデルにはいくつかの論理的な唆昧さがあること
が分かるのである．クリスタラーは，そうした理
論的な困難色微妙なレトリック（説得術）によっ
て乗り切ろうとしている．そのことを，次に見て
いくことにしよう．
IV クリスタラーのレトリック
クリスタラーの正六角形モデルは，論理的な整
合性を保ちながら一歩一歩論理の階段を上って
いったように見える．ところが，いくつかの前提
の聞には，相互に矛盾し合うものが含まれている．
それは主として，クリスタラーが超過利潤（「差
異J）の存在を，論理的，倫理的に認めなかったこ
とに起因するであろう．クリスタラーが倫理的に
超過利潤を認めたくなかった理由については，す
でに前章で述べた．したがって，ここでは，超過
利潤を論理的に認めないことがいかなる矛盾を生
むか，そしてそれが，彼の行なったレトリックに
よって隠されていることを明らかにしたい．それ
は，第1に，無限で、均一な空間，第2に，中心地
の階層性，第3に，不動点の問題に関わる．
まず第1に， B中心地の無限に広がる均等分布
について，考察することにしよう．クリスタラー
はB中心地の網目が無限に広がっていると前提
しているが，それは中心地の階層性（有限）と矛
盾する．クリスタラーは B中心地から推論を始め
たが，そこでは下降法と上昇法の二つが採用され
ている．すなわち， B中心地より階層が下がる中
心地を次々と前提していき，ついに補助的中心地
と呼ばれる H中心地の立地が確定される．しかる
後に， B中心地から階層が上がる中心地を次々と
前提としながら，最後には首都に相当する R中心
地に到達する．しかし， B中心地がもし無限に分
布するなら， R中心地より上の階層の中心地がい
くらでも存在してよいことになってしまう．
逆に，中心地が有限の空間に分布するならば，
いかなる区域の形にせよ，各中心地の補完区域に
は形や面積の不均一性が生まれるであろう．対象
地域の中心と周辺では，不可避的に「差異」が発
生するのである．この問題についてはクリスタ
ラーも気づいており，隔離原理による中心地シス
テムの図を提示したとき（第 1図），彼は不均一な
補完区域を設定するほかなかった．隔離原理は，
まさに空間の有限性を主張する．そして，補完区
域に表われた不均一性は，中心地聞の空間的競争
において非対称性の条件となって表われる．した
がって，無限空間の前提は，空間におけiる不均一
性を Oに近づけるための工夫であったと言えるか
もしれない．
資本主義の空間システムにおいて，不均一性の
出現は超過利潤の発生と対応している．そう考え
るならば， B中心地の均等分布という前提にも，
微妙な不安定性を見出すことができるであろう．
クリスタラーは正六角形モデルを構築した際に，
その窮屈な図式に留保をつけている．すなわち，
この図式には，実際に空間的偏侍と時間的ゆらぎ
が，さまざまな形で作用すると述べているのであ
る（Christaller, 1933, S. 73-7 4）.第I章でも述
べたように，理論的図式それ自体にはまったく影
響しないものとして，彼は偏｛奇やゆらぎを考えて
いる．しかし，それがたとえわずかの偏傍であれ，
中心地聞の競争に最初の非対称性をもたらし，各
地で超過利潤を発生させるはずで、ある．
第2に，人口分布の均一性と中心地の階層性と
の関係について，検討することにしたい．人口分
布の均一性をクリスタラーが前提していたかどう
かは，論者によって意見の分れるところであるこ
とは，すでに述べた．すなわち， Webber(1972) 
が「均一性」派だとすれば， Beavon(1977）が「規
則的だが不均一」派の代表と言える．しかし，こ
のことは，クリスタラーが人口分布について明示
的に述べていないばかりでなく，そもそもこの前
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一一境界： B区域およびK区域~住民のいない縁辺地区
第1図 隔離原理による中心地システム
(Christaller, 1933, Fig. 6より）
提には論理的な困難さがあることを暗示してい
る．松田（1986）はそれを，クリスタラ一理論の
懐の広きとして理解したが，筆者はあくまでクリ
スタラ一理論の必然的な矛盾，とくに超過利潤を
無視したところからくる矛盾と主張したい．
もし人口分布が， Beavon(1977）が主張するよ
うに，「規則的だが不均一」であるとしよう．これ
は，ある階層の中心地の人口規模は規則的に分布
するが，他の階層の中心地の人口規模を考慮する
と，不均一になるというものであろう．とりあえ
ず，この前提に従うことにする．ここで，B中心
地と G中心地において，財21号から得られる利潤
を比較してみよう．そうすると，上の前提により
G中心地の方がB中心地よりも人口規模が大き
いから，少なくとも財21号によってG中心地は超
過利潤を得るであろう （下限は人口分布によって
変化し， B中心地は通常利潤を得るはずだから）．
これは，クリスタラーの正六角形モデルでは，あっ
てはならない事態である．
それならば，人口分布がまったく均一であると
しよう．もちろん，中心地と補完区域の聞にも，
人口分布に差異がないものとする．このとき，中
心的財の階層性に対応する人口分布は，階層ごと
に中心地の補完区域は面積が異なることから，矛
盾なく説明できる．しかしながら，まったく均ー
な人口分布において，なぜある特定の地点群だけ
がB地点として選ばれ，他の無数にある地点群は
補完区域に組込まれてしまうのであろうか．どこ
にも「差異」がないのに，どうやって中心地と補
完区域という「差異」を設けることができるので
あろうか．クリスタラーが人口分布について明確
に述べなかったことは，こうした恋意性の存在を
覆い隠すはたらきをする．
このことと関連して，第3に，不動点の問題が
ある．不動点とは，中心地システムのパターンが
生成されるとき，基準点となる地点である．この
概念は，「理論篇jの終りに近い箇所で，さりげな
く提出されている（Christaller, 1933, S. 123). 
クリスタラーは，彼の正六角形モデルを1930年代
の南ドイツの現実と比較するとき，何の断わり書
きもなしに， ミュンへン，ニュルンベルク，フラ
ンクフルト，シュトゥットガルトという，菱形に
並んだ諸都市を不動点に選んで、いる．しかしそ
うしなければならない必然性は，どこにあったで
あろうか．問題は，第2図（a）で示した中心地シス
テムと第2図（b), (c）で示した中心地システムとを
同一視してよいかどうかに帰着する．
第2図（b）は第2図（a）を，特定の地点を中心に，
特定の角度だけ回転したものである．また第2図
(c）は第2図（a）を，特定の方向に，特定の距離だけ
平行移動したものである．ク リスタラーは，この
ように何通りにも変換されうる図の中から，特定
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第2図補給原理による中心地システム
(Christaller, 1933, Fig. 2による
a 原図， b 回転，c：移動）
の一枚を選び出している6）＿ここには，演鐸的に導
かれた合理的図式に，帰納的に得られた知識が無
自覚のまま援用されている．しかし，われわれの
現実に生きる空間は，回転しでも移動しても意味
が変らないもの（これはユークリッドの世界であ
る）であろうか．この聞いに答えることなく「理
論の検証」を行ない，また「合理的図式からの偏
｛奇」を論じるならば，そこに含まれる恋意性が見
過ごされてしまう．
ここで，前書きていふれた問題（ク リスタラーの
テクストから「差異jが生成される可能性を読み
取ることができるか）に戻ってきたことになる．
「計量革命j以来，クリスタラーの中心地理論と
いえばあの正六角形モデルは、かり取り上げられて
きたが，おそらくそこには「生きた」現実に近づ
く可能性は少ない．むしろわれわれとしては，ク
リスタラーが発見した小きな「差異」を，すすん
で拡大解釈していくべきである．
V 内的に作り出される「差異」
クリスタラーは，彼の理論が南ドイツの現実か
らいかに隔たっていようとも，それを「合理的図
式からの偏侍」として乗り切ろうとした．「地域分
析篇」の記述は，それを例証する箇所であふれて
いる．しかし一枚だけ，他とはやや違う地図がク
リスタラーのテクス トにはある（第3図）．この図
には， M中心地から財が補給されない地域が示さ
れている 7）＿この図について，残念ながらクリスタ
ラーは解釈を与えていない．「規範Jの立場からす
ると，こうした地域は存在しではならないが，「生
成Jの立場からすると，当然のことながら視野に
入れき、るをえない地域である．なぜ，こうした地
域が生まれるか．この問題を中心において，テク
ストを言亮みなおしたい．
クリスタラーの中心地理論において，「差異jが
生成される可能性はどこにあるか．第 1に，中心
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第3図南ドイツの中心地とそのM区域
(Christaller, 1933, Karte, 3より）
地と補完区域の関係に，それは見られる．たとえ
は＼次のような表現に注目してみる．「都市全体の
意味は Bであるが，このうち Bzが都市自身の人
口に，意味の余剰である差B-Bzが都市を取り囲
む区域の人口に帰するのである．全体の意味をわ
れわれは都市の絶対的意味と呼び，意味の余剰を
相対的意味一一意味の不足を伴う区域との関連で
相対的なのだが と呼ぶことができるJ(Chris-
taller, 1933, S. 27）.そして，補完区域における
意味の不足は，中心地における意味の余剰によっ
て相殺されるという．このような表現は，分かり
やすいが，重要なことを見失わせる．
中心性は，単純な代数和（線形関係）では表現
できないものである．すなわち，クリスタラーの
いう都市の絶対的意味とは，都市の人口に帰する
意味［SJと周辺地域の人口に帰する意味［U］を
用いて表現するならば，［S,U］となる．ここで［S,
U］とは，［SJと［U］との関係性（非線形関係）
を表わしている．前者は後者とは次元が異なるた
め，
[S, U］ヰ［SJ+[U] (1) 
である．そして，都市の相対的意味ムは，
ム＝ [S, U］一（[SJ十［U]) (2) 
と表わせるであろう的．式（1),(2）を組合せると分か
るように，ム＞ Oである．ムがOよりイ、さいなら
ば，中心的機能は消滅していると言える．
このわずかの「差異jが中心性の正体である．
しかし，それはどこから生まれるのであろうか．
ここで，第2の問題，財の到達範囲の上限と下限
の関係に議論を移そう．クリスタラーは，はじめ
に財の到達範囲の上限と下限を定義しておきなが
ら（B章6節），正六角形モデルを構築するときに
は，下限をまったく無視してしまった（B章7節）．
その倫理的，論理的理由については，すでに述べ
た．ここで，とくに注目したいのは，上限と下限
の「差異jである．この「差異」がない状態，つ
まり財の供給者が通常利潤しか得ていない状態
が，クリスタラーの考える理想的な状態であった．
しかし，その「差異JがOになる保証は，一体ど
こにあるのであろうか．
財の到達範囲の上限と下限とは，まったく別の
主体によって決定される．まず上限は，中心的財
の需要者（区域の住民）が，往復の移動費用を払つ
でもなお当該の財を得る価値があると考える，そ
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の限界距離である．これに対して下限は，中心的
財の供給者（企業家，公的主体）が，その財によ
り生計を立てるのに必要な住民数の限界値を，空
間に投影したものである．そして，上限と下限を
つなぐものとして，中心的財の価格がある．しか
し，その価格は，必ずしも客観的に決まるわけで
はない．財の供給者による価格の客観的な提示（定
価）があり，それとは別に，財の需要者による主
観的な価格合意（Preiswilligkeit)9＞と，それにもと
づく客観的な行動があるのである．
中心的財の価格が局所的にいかにして決定され
るかという問題を詳しく展開するためには，均衡
の枠組みに異論を投げかけた多くの経済学者の著
作を参考にしなければならない（たとえば， ミュ
ルダー ル， 1959，岩井， 1987，塩沢， 1990）.しか
しながら，ここではその議論を行なう余裕も準備
もない．したがって，上限と下限が長期的には一
致するであろうという言明，または中心的財の価
格は総需要と総供給の均衡によって決まるという
言明が，根拠の乏しいものであることを暗示する
にとどめる．それは，多くの「差異」をはらんだ
空間における経済活動が，不確実性と相互依存性
にもとづくものであることを示すだけで十分で、あ
る10).
たとえば，財の供給者は客観的な価格の提示に
おいて，需要者の行動に対する不確実な予想にも
とづいている．それだけでなく，財の供給者は，
近隣にいる他の供給者の活動に対する不確実な予
想にももとづいている．つまり，一人の供給者を
例にとって考えてみても，その行動を支える予想
には，需要者の行動に対する予想、と，他の供給者
の行動に対する予想、が含まれ，しかもその不確実
な予想、にもとづいた行動について，逆に需要者も
他の供給者も予想している．つまり，限界効用理
論のように，需要者の欲求が財の主観的価値を決
定し，それにもとづいて供給者が財を供給すると
いうものではない．需要者の欲求それ自体，社会
的（相互依存的）に形成されるのである．
第3に，人口規模と中心性とのズレの問題を論
じることにしよう．経済学者は一般に，市場メカ
ニズムの問題に関心を集中するあまり，人口分布
をつねに所与としがちである．クリスタラーもこ
れと同様なのであるが，しかし中心性が必ずしも
人口規模に比例しないことを認めていた点は注目
できる（Christaller,1933, S. 26 27）.すなわち，
同じ人口規模であっても，その人口が集中的であ
るか分散的であるか，また工業的であるか農業的
であるかによって，中心性は異なってくるという
のである．このことは，人口分布の不均一性が，
中心地システムの単なる与件ではなしそれの生
成によって内生的に作り出される「差異」ではな
いか，という予想にわれわれを導く．
人口分布と中心性の相E依存関係をモデルにと
りいれたのは， Allenand Sanglier (1979, 1981) 
である．ここには，同じ住民が，ある場合には中
心的財の需要者として，他の場合には中心的財を
供給する企業体に雇用される者として現われると
いう，二重性においてとらえられている．この二
重性には，正のフィード、パック作用が含意されて
いる．すなわち，中心地から遠く離れた住民が中
心地の近くに移住する場合，消費者としても被雇
用者としてもますます高い効用を得ることができ
る．そして，財の供給者が容易に下限を達成でき
るようになるので，中心地から遠く離れた住民は
ますます財から遠ざけられる．先に示した第3図
は，その表われとみてよいであろう．
第4に，人口分布の不均一性の増幅・累積とい
う現象に対応するものとして，中心的財の階層性
の出現がある．クリスタラーは，限界効用理論に
おける財の階層性の議論（メンガー， 1937）を援
用して，空間的な意味における高次財と低次財の
区別をア・プリオリに論じている．しかも，彼に
とって各階層に属する中心的財は，相Eに協同関
係をもつことはなく，ノ〈ラパラのまま認識されて
いた．というのは，どの階層の中心的財も，他の
階層の中心的財との関連なしに，その立地が論じ
られるからである．そのためか， しばしば中心地
の階層性は，第4図のような樹状（ツリー）図で
示されがちである．そのことを集合論的に検討す
ると，どうなるか．
クリスタラ一理論における階層性は，高次の中
心地はより低次の中心地がもっ中心的財をすべて
もつ， という前提によって特徴づけられる．その
ことを分かりやすくするために，第4図を少し修
正してみた（第5図）．すなわち，中心地Iは第4
階層に属するが，それは第3, 2階層の中心的財
ももつことから， I’と I”いう下位中心地をもち，
また中心地BはB’という下位中心地をもつかの
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第4図 中心地システムの階層図（仮想図） 第5図 中心地システムの階層図（樹状的）
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第6図 中心地システムの階層図（自己関係的）
ょうである．そのようにしてダミー中心地を想定
すると，図は完全に樹状になる．しかし，ここで
「集合の集合」（べき集合）と「自己を要素として
含む集合J（自己関係的集合）を考慮に入れるなら
ば，第4図はもう少し違った図として表わされる
（第6図）．
言葉のより厳密な意味における階層性とは，高
次のレベルと低次のレベルとが結ぴつきながら，
相互に還元不可能な何かをもっ場合をいう．たと
えば，第6図において階層1の中心地A,B, Cが
あって，それが階層2では中心地Bに統合されて
いるとしよう．このとき，中心地Bの意味を表現
するならば，
[BJ = [[A], [BJ, [CJ] (3) 
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となるで‘あろう．ここで［X］とは，中心I也Xの
意味を表わすものとする．ク リスタラーのいう階
層性をこの表記法によって表現すると，
[BJ = [A]+ [B’］ + [CJ (4) 
となる．この二つの表現には，微妙だが重要な差
異がある．
式（3）には，中心地の円環的，重層的な関係性が
表現されている．これは，不動点の概念に相当す
る．すなわち不動点とは，自己が自己に写像され
る点（上の場合では，中心地IやB）をさす．こ
の不動点としての中心地は，他の中心地とのある
関係性において成立しつつ，それと同時に，その
関係性そのものを「舵とり」するのである．それ
はあたかも，あるゲームのプレイヤーの中に，ゲー
ムの規則それ自体をつくる人物がいるようなもの
である．一つの中心地（プレイヤー）が，財を補
給する機能（プレイ）と中心地聞の関係性をきめ
る機能（規則づくり）を同時にもっとき，レベル
の異なる機能の問で緊張関係が生まれ，それが事
象を変化させる動因となるのである．
以上のように，クリスタラーが同一 （または，
ほとんど同一）とみなした事柄から差異が生成さ
れる可能性を探ってみた．「差異」が中心地システ
ムを秩序づける動因であって，そこに注目するこ
とは，単に時間の流れの中に中心地システムをお
いて考察することと，決定的に違うのである．中
心地理論の動学化は，そうした認識から始まるも
のと思われる．
VI むすびにかえて
「静学において展開された中心地の図式は非常
に厳密で、，一見して完全に動かないもののように
みえる．（中略）このような図式が，そもそも変化
をこうむることなど可能であろうか．それらの経
済的な事実はまた，たえず変化することが可能で、
あろうか．その際どこに発展の余地があるであろ
うかJ(Christaler, 193, S. 113）.クリスクラー
が，「動学における中心地システムJ(C章7節）の
冒頭でこう述べたとき，彼の疑問は当たっていた．
それゆえ彼の動学は，変則的な展開にならざるを
えない．「われわれは中心地システムを規範として
前提しよう．中心地の位置は，いつ，何によって，
図式による位置とは異なるものになるであろう
か」（Christaler,1933, S. 113). 
本稿においてクリスタラーのテクストを読みな
おしたが，それは，クリスタラ一理論というと結
果としての正六角形モデルを評価する従来の仕方
に対して，「差異」が生成する可能性をテクストか
ら探ろうとしたものである．それは，時間や変化
が論じられていれば動学理論だと言わんばかりの
Preston (1983, 1985）の主張に，留保をつける試
みでもあった．ここでテクストの読みとりの結果
をまとめるのは，やや蛇足になるので，それをシ
ステム型（Couclelis,1984）の観点から整理しな
おすことにしたい．とくに， I.プリゴジンを中
心とするブリュッセル学派のシステム観が，いか
にしてクリスタラーのテクストの読みなおしを可
能にしたかを示すことにする．
Couclelis (1984）によれば，都市モデルを構築
する際にわれわれはある「先験的構造」を前提に
していて， しかもそれは物理学における理論の構
成と関連が深いという．すなわち，古典力学（機
械論）的，目標志向（サイバネティックス）的，
進化（自己組織化）的なシステムという分類が，
都市モテワレを考える場合にも必要だというのであ
る．第7図，第1表は，そうしたシステム型を彼
女がまとめた結果である．第7図をみると，どの
型にもシステムと環境との区別がなされている．
これは，ある理論を解釈する際に，理論に内生化
された関係（狭義のシステム）と，理論に外生的
に与えられる条件（環境または与件）の区別が，
重要であることを示している．
狭義のシステムと環境を組合せたものが，広義
のシステムである．ここでは，単にシステムといっ
たときには狭義のものをきし，システム型を論じ
ているときには広義のそれをきすものとする．さ
らに注意すべきことは，システムを現実そのもの
と取り違えてはならないということである．シス
テムは，研究者が現実を理解するために仮設的に
構築した論理体系なのであるが，このことが忘れ
られ，しばしばシステムと経験的事実は同一視き
れがちなのである．こうした注釈を確認しておい
た上で，次にはシステム型の説明に移ることにす
る．
システム型 Iは古典力学的システムであるが，
第1表には「疑似的時間Jとある．なぜ，そう言
えるのであろうか．古典力学では，初期条件と普
遍定数が与えられれば（入力），運動法則によって
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Type I Type [ Type Il 
S：システム
R：調筆者
v：環境
I：入力
O：出力
第7図 システム定義のレベルとしてのシステム型
(Couclelis (1984, Fig. 1）より）
第l表 システム型の記述（Couclelis(1984, Tab. 1）による）
選ばれた諸相 I型 I型 II型
制l 御 調整者なし 外的調整者 内的調整者
呼 称 古典的システム 目標志向システム 進化的システム
予測可能性 予測可能 制御規則が既知 予測不可能
ならば予測可能 (a}I固別的
(b）全域的
構 造｜ 分岐点なし 選択原理 （目的） 分岐点があって，（ア・
が既知のときのみ プリオリには未知の）
分岐点あり ランダムな選択
時 問｜ 疑似的時間 暗示的時間 明示的時間
（時間の対称性） （部分的に可逆的） （不可逆的）
ふるまい 決定論的
（システム），あらゆる時間における物体の運動が
予測できる（出力），と考えられている．しかし，
物体が初期条件によって決められたとおりに運動
するならば，時間軸が考慮されているといっても，
そこには過去・ 現在・未来の聞に質的な差異がな
くなる．そこでは，時間軸tが X, y, Zという空
間軸と同様に，無限に均質にのびていく第4の軸
として位置づ、けられているのである．もちろん，
こうしたシステムにゆらぎ（不確実性）が考慮さ
れる余地はない．
これに対してシステム型Iは目標志向的システ
ムであり，そこでは，ある固定した目標に向けて
システムが適応していくものと考えられている．
これはウィーナー （1962）のサイバネティ ックス，
または熱力学のシステムともいえる．すなわち，
このシステムはその外部に調整者を想定し，それ
との情報のやりとりによって現状と目標との差異
を解消していく （負のフィードパック）というも
ゆらぎの補正 ゆらぎの局所的な増幅
適応的 非決定論的
(a）局所的
(b）全域的（過程なし）
のである．その場合，ゆらぎは自動的に解消きれ
る．第 1表では 「暗示的時間jとある．なぜなら
ば，結局のところ目標に到達した時点と， 目標に
まだ到達していない時点という，二種類の時間だ
けが考えられているからである．
さらにシステム型IIになると，目標が与件とし
てでなく，システムと調整者の相互作用によって
内生的に決まるものとされている．これが，ブ
リュッセル学派の自己組織化システムである（プ
リゴジユィ・スタンジェ－ ｝レ， 1987). そこでは， 多
くの場合にシステムはシステム型Iと同様にふる
まうが，システムの現状と目標との差異が，ゆら
ぎの局所的な増幅（正のフィードパック） によっ
てある悶値をこえると，今度は目標そのものを作
り直して，新たな分岐へとシステムが方向づけら
れる．第1表に「明示的時間」とあるのは，この
システム型では，システムが今までとは質的に異
なる状態に導かれるからである．
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クリスタラーのテクストは，システム型IとI
の混合型を念頭においている．これに対して本稿
で4子なったことは，いかにしてシステム型IIの観
点から当該のテクストが読みなおせるかであった
と言える．クリスタラ一理論が時代遅れになって
いるとすれば，それは，内的に作り出される「差
異jの考察が欠けているからである．たとえば，
クリスタラ一理論は工業地域においてよりも農業
地域において妥当すると言われる．しかし，定期
市のような前資本主義的システムにおいてさえ，
内的に作り出される「差異Jが重要で、あるこ とは，
Smith (1975）やSkinner(1977）などの研究に明
らかである．今後は，不均衡の累積が「空間」の
問題として論じられるべきである．
（京都大学・人間・環境学研究科）
［付記］以前にグレコ会で，ク リスタラ一理論の日
本への受容を論じた立岡裕士（鳴門教育大），立地配
分モデルによるクリスタラ一理論の再定式化を行
なった石崎研二（都立大・院）の両氏の発表から，
貴重な示唆をうけたことを記しておきたい．なお本
研究では，平成3年度文部省科学研究費 （奨励研究
A，代表者・水野勲，課題番号03780215）を使用し
た．
、 ?
1）たとえば，わが国の明治以降における都市発展
を思い浮かべるとよい．巨大都市圏のさらなる巨
大化，過疎農山漁村のさらなる過疎化，そして都
市規模の順位の交替などに，人間活動の時間的・
空間的な不均衡の生成が表われている．
2）「摩擦jのない状態は，極限的な実験装置におい
て可能であり，また推論を行なう上で便利で与はあ
るが，そうした平面でわれわれは一瞬たりとも生
活することはできない．「取りつく島もない」とは，
このことである．
3) Christaler (1933, S. 72）は，正六角形モデル
を提示した箇所で一つの表を作っている．それは，
各階層に属する中心地の数，補完区域の数，供給
される財の数などを理論的に導いたものだが，奇
妙なことに最後の二つの欄に，彼は当時の南ドイ
ツから経験的に得られた中心地の人口および補完
区域の人口を載せているのである．このことは，
筆者の推測に一つの裏づけを与える．
4）たとえば，わが国ではその原典は早くから読ま
れ（Tatsuoka,1987），しかも「動態の諸過程」
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は忠実に要約されていた（石水， 1974）.したがっ
て，そうした章があることを知りつつ，多くの地
理学者はクリスタラ一理論を静態的とみなしたと
言うべきである．たとえば，水津（1968,p. 551), 
森川 （1980b,p. 47）を参照のこと．
5 ) V ersorgungは「供給」と訳して間違いではない
が，この日本語から連想されるもう一つの語を考
えるとき，不適当であると判断したくなる．つま
り，「供給」といえば，経済学では「需要Jという
対語があって，しかも「需要と供給の均衡」とい
う言い回しもある．しかしクリスタラーは，需要
と供給の均衡という問題の立て方には，ほとんど
踏込んでいない．独語で「需要と供給」を云々す
る場合，ふつう Nachfrage und Angebotという
言い方が用いられる．ちなみに江沢訳では，補給
(Versorgung）と供給（Angebot）は完全に訳し
分けられている．
6）ここにあるのは，ラベルづけされていない（普
遍的な）空間とラベルづけされた（固有的な）空
間との差異であろう．クリスタラーが正六角形モ
デルを構築したとき，どの中心地にもラベルは付
けられていない．しかしながら，われわれの目に
する現実の空間は，ラベルつ’けされている．この
両者を比較するときには，論理的にやや面倒な問
題にぶつかる．
7）クリスタラーが「偏侍」と言うとき，ヴェーパー
(1972）の「理念型」， または、ノやンバルト (1933) 
の「合理的図式」の議論が頭にある（Christa lier, 
1933, s. 16）.ところが，ク リスタラーにとって理
念型からの偏俺とは，つねに安心して探すことが
できる何か特殊な原因であって，けっして理論そ
のものの妥当性を脅かすものではなかったのであ
る（Christaller,1933, S. 16）.これに対して，
ヴェー ノぐー や、ノeンバルトにとっての偏俺が，理念
型とのある種の緊張関係におかれた概念であった
こと（第3図はこの考え方に近づいているが）は，
十分に注意きれなければならない．
8）ちなみに，クリスタラーが援用したオーストリ
ア学派の限界効用理論では，補完財の価値は次の
ように計算きれている （ボェーム＝パヴェルク，
1933, p. 98）.補完財とは，たとえば紙，ベン，イ
ンクが一緒になってはじめて新たな効用が生まれ
るとき，そうした関係性におかれた諸財をきして
いる．したがって，補完財の総価値は，一般にそ
れらが一緒になって与える限界効用の大きさに
よって測定されるという．独立財としての ［紙］
［ペン］［インク］の価値を，それぞれ10,20, 30 
とし，補完財の総価値［紙， ペン， インク］を100
としよう．このとき，補完財としての［紙］の価
イ直は， 100-(20+30) =50になる．これは，独立財
としての［紙］の価値10より，当然のことながら
勝っている．
9）これはオーストリア学派の経済学者Englan-
der (1924）が考案した概念であり，ある財に対し
て人々が支払ってもよいと主観的に合意する，最
大限の価格である．この概念の主観的性格につい
て，これまであまり注目されることがなかったが，
それはクリスタラーの中心地理論の価値論を基礎
っー けている．
10）鈴木（1988）は，クリ スタラーの中心地理論に
おける上限と下限の「差異」に注目して，理論再
構築を行なっている．その試みは，正六角形モデ
ルにこだわる従来の多くの研究とは違う，重要な
一歩を進めたと言える．ただし，それが均衡論の
枠組みに収飲していくべきかどうかは，検討の余
地があるように恩われる．
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